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fiorini per la riparazione dell’altare della Ver-
gine, mentre all’ospedale del Salvatore desti-
nava cinquanta fiorini. La parte di eredità spet-
tante al figlio Antonio era costituita dal dena-
ro già speso per l’acquisto di benefici, proba-
bilmente ecclesiastici, e dalla sesta parte di una
casa nel rione Ponte. Il figlio Ippolito (marito
di Ippolita Cerretani) era dichiarato erede uni-
versale, mentre alla figlia Vincenza, monaca
nel monastero di S. Maria in Campo Marzio,
era destinata la sua dotazione più 12 ducati l’an-
no da ricavare dall’affitto di una casa a Tor di
Nona. A Brigida e Bernardina, figlie del fra-
tello Sebastiano già morto nel 1499, Gaspare
Pontani lasciava una veste lugubre.
Si ignora la data dimorte di Pontani, che
un’errata attribuzione a lui di un protocol-
lo di Ponziano Ponziani (Archivio di Sta-
to di Roma, Collegio dei Notai Capitolini,
vol. 1318) ha stabilito a dopo il 1524,men-
tre è da considerare certamente successiva
al 1515, quando dettò il suo testamento.
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Dialekts im 15. und 16. Jahrhundert, Tübingen
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ma nel Quattrocento.Atti del 2° seminario… 1982,
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PONTANO,Giovanni. – Nacque il 7
maggio del 1429, da Giacomo e da Cristi-
na Pontano, membri della piccola nobiltà
locale, a Cerreto di Spoleto.
Dopo l’assassinio del padre in una fai-
da politica, la famiglia si trasferì a Perugia,
doveGiovanni Pontano seguì gli studi su-
periori sotto il magistero di Guido Van-
nucci, professore di retorica nello Studio
locale. A quell’epoca aveva già composto
dei versi e aveva già assunto lo pseudoni-
mo di Gioviano, giacché Biondo Flavio,
che terminò la sua opera prima del 1452,
nella descrizione dell’Umbria lo menzio-
na con questo nome come ancora adole-
scente ma già promettente poeta elegiaco.
Probabilmente nel 1447 abbandonò il
capoluogo umbro e la carriera giuridica
verso la quale era stato avviato e si presentò
al campo aragonese in Toscana, attiratovi
dalla fama di mecenate del re di Napoli,
Alfonso V d’Aragona, che allora iniziava a
guerreggiare contro Firenze e la cui pre-
senza inToscana è appunto fissata tra l’ot-
tobre di quell’anno e quella dell’anno suc-
cessivo. Al termine della campagna belli-
ca, Pontano seguì il sovrano di ritorno a
Napoli, facendovi il proprio ingresso il 15
novembre del 1448.
Entrò subito nella cerchia di Antonio
Beccadelli (Panormita), influente corti-
giano e autorevole uomo di cultura. Que-
sti lo raccomandò a Giliforte de Ursa di
Messina, capo della Tesoreria regia, che lo
prese al proprio servizio. Poco più tardi,
Pontano iniziò a ricoprire i primi incarichi
pubblici. Tra il febbraio e il settembre del
1451 accompagnò lo stesso Panormita e
Luis Dez Puig, diplomatici già esperti, in
una importante missione politica presso
varie corti dell’Italia settentrionale, con
destinazione finale Venezia, tesa a impe-
dire il formarsi di un forte asse milanese-
veneziano.
Dalle fonti ufficiali, in realtà, non risul-
ta la presenza del giovane letterato umbro
tra i membri dell’ambasceria; essa è però
testimoniata dal più antico biografo di Pon-
tano: Tristano Caracciolo. Si può perciò
inferirne che il suo ruolo fosse secondario
e si limitasse alla scrittura dei dispacci det-
tati dagli ambasciatori accreditati.
Nel 1452 fu assunto da Giovanni Olzi-
na, primo segretario del re, in qualità di
scrivano nella Cancelleria. ANapoli, oltre
a perfezionare la propria preparazione,
specialmente in lingua greca e nelle disci-
pline astrologiche, studiando con Grego-
rio Tifernate, Lorenzo Buonincontri, To-
lomeoGallina eGiorgio Trapezunzio, tra
1455 e 1457 egli aprì anche una propria
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scuola, frequentata dai rampolli della no-
biltà locale. Sopravvive, di questa attività,
un quaderno di appunti delle lezioni, re-
datto da un suo anonimo scolaro, dal qua-
le traspare come l’insegnamento ponta-
niano non si limitasse alla lessicografia e al-
la grammatica latine, ma lasciasse largo
spazio anche alla lettura e al commento dei
classici. Componeva intanto i suoi primi
versi noti: si trattava probabilmente di un
abbozzo iniziale degliAmores (raccolta che
comprenderà poi quarantotto componi-
menti divisi in due libri e nella quale ne en-
trarono anche alcuni pensati per un prece-
denteLiber de lascivia oPruritus, da lui ri-
pudiato) e del poemettoMeteororum liber,
rubatogli e che egli anni dopo riscriverà in
altra forma.
Grazie alla buona fama guadagnata, re
Alfonso attorno al 1455 lo nominò precet-
tore di Giovanni d’Aragona, figlio natura-
le del proprio fratello, Giovanni, re di Na-
varra. Il giovinetto era giunto a Napoli
quattordicenne poco prima del Natale
1454, quando fu segnalato tra i parteci-
panti a un banchetto di corte. Per lui, de-
stinato alla carriera ecclesiastica, Pontano
compose carmi di ispirazione religiosa, in-
titolati De laudibus divinis, che trascrisse
personalmente in un codice datato 11mag-
gio 1458.Molti anni più tardi, nel 1498, la
raccolta, composta di undici carmi, sarà
stampata a Barcellona. Rivista ed emen-
data di tutti i riferimenti al giovane, che
aveva avuto il torto di schierarsi, al mo-
mento della successione a re Alfonso, al
fianco del fratello Carlo di Viana e contro
l’erede designato, Ferrante, figlio natura-
le del defunto sovrano, ed era perciò stato
costretto, a seguito del fallimento della
progettata congiura, a lasciare anch’egli il
Regno, il 4 luglio del 1458, l’opera fu por-
tata a termine probabilmente tra il 1500 e
il 1501. Pontano ne eliminò il carme di de-
dica e ve ne aggiunse due nuovi. Due altri
ancora, dedicati a s. Giorgio e da lui pre-
visti per ilDe tumulis, vi furono spostati da
Pietro Summonte, che dopo la morte del
poeta ne ereditò le carte e che accolse la sil-
loge, composta dunque ora di quattordici
carmi, nell’edizione a stampa da lui cura-
ta di tutte le opere pontaniane.
Nel novembre 1458 Ferrante diede ini-
zio alle operazioni belliche contro alcuni
baroni che si erano rivoltati e contro il pre-
tendente angioino al trono, da quelli chia-
mato in soccorso: Giovanni, duca di Lo-
rena. La dura lotta, attraverso varie fasi,
durò sino al 1464. Pontano, come testimo-
nia egli stesso, vi prese parte attiva, accan-
to al proprio re, non è noto però se fin dal
primo momento o dal 1460, giacché egli
datava allora da Napoli una lettera a Pie-
tro Salvatore Valla e Giovanni Ferrara, i
quali gli avevano richiesto un giudizio (che
egli diede e che non fu negativo) sulla tra-
duzione latina dell’opera di Erodoto fatta
da Lorenzo Valla, ma rimasta incompiuta
per la morte dell’autore. Di certo, il 5 lu-
glio di quell’anno si trovava nell’accampa-
mento regio sotto Sarno, dove ricevette dal
sovrano un privilegio che gli assegnava la
provvigione annua di 40 once, quasi a ti-
tolo di risarcimento, vi si diceva, per aver
interrotto i proprio studi e averlo seguito
in guerra. Egli appare allora insignito del
titolo di luogotenente del protonotaro.Nel
1462 vi aggiunse il titolo di consigliere re-
gio e quello di luogotenente del gran ca-
merario. Si trattava, in quest’ultimo caso,
di un incarico di responsabilità, dovendo
il titolare controllare i conti pubblici e
avallare le spese della Corona, ma ben re-
munerato. In questa veste, Pontano siglò
per presa visione, il giorno 8 agosto, nel-
l’accampamento regio sotto lemura di Ac-
cadia, in Capitanata, un documento con il
quale Ferrante condonava tutti i debiti del
signore di Faenza, AstorgioManfredi. Il 6
dicembre dello stesso anno scrisse ancora
unamissiva all’ambasciatore napoletano a
Milano, Antonio Cicinello. Sul finire del-
la guerra, nel giugno del 1464, gli venne af-
fidata la prima missione diplomatica da
svolgere in autonomia: recarsi a Roma, per
annunziare a Pio II la cattura del ribelle
Marino Marzano, principe di Rossano,
messo in catene dal re il giorno 8 di quel
mese. Già il 17 Pontano lasciò la città per
far ritorno nel Regno.
L’impegno, l’intelligenza e la fedeltà da
lui palesati nel corso della lunga campagna
bellica gli valsero la conferma dei diritti di
proprietà su di una bottega nella piazza de-
gli orefici in Napoli; e, con atto del primo
febbraio 1466, un supplemento di provvi-
gione annua per l’ammontare di 26 once e
20 tarì, da corrispondergli vita natural du-
rante, «pro eruditione et promeritis quam-
plurima» da lui vantati. Soprattutto, però,
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all’incirca dal 1463, gli fruttarono la no-
mina a precettore del primogenito ed ere-
de al trono di Ferrante: Alfonso, duca di
Calabria. Prendeva il posto dell’ormai an-
ziano Panormita.
Sempre verso il termine della guerra
concepì ilDe principe, nel quale analizzò le
virtù etiche e politiche necessarie per ben
governare (lo diede poi alle stampe nel
1490), e scrisse ilDe aspiratione, un tratta-
to di grammatica, ma in realtà ricco anche
di trascrizioni di epigrafi e digressioni dot-
te (di ispirazione dunque fortemente uma-
nistica), che uscì a stampa, senza che egli
ne fosse informato, nel 1481. Subito do-
po la guerra, tra il 1465 e il 1469, quasi di
getto, compose ilDe bello Neapolitano, te-
stimonianza dell’esperienza bellica appe-
na vissuta di persona, corroborata dallo
studio dei dispacci degli ambasciatori e
dalla documentazione di Cancelleria. Non
lo diede alla luce allora e lo riprese più tar-
di, tra il 1495 e il 1499, allorché si inter-
rogò anche sul piano teorico e dottrinario
intorno ai temi de conscribenda historia.
L’opera, che guarda esplicitamente soprat-
tutto a Sallustio e a Livio, vuole mostrare co-
me anche la storia sia letteratura, avendo in sé
l’anima della poesia, e come essa abbia come
proprio compito precipuo quello di insegnare,
dilettare e commuovere: intento che si mani-
festa in concreto nel suo lavoro in specie at-
traverso il frequente ricorso alla narrazione di
mischie e battaglie e al discorso diretto, con
scelte linguistiche talora audaci, che lasciano
ampio spazio ai neologismi, pur se su di un im-
pianto generale lessicalmente raffinato.
Il 1° febbraio 1461 aveva intanto sposato
Adriana Sassone, ricca rampolla della no-
biltà napoletana. Dalmatrimonio nacque-
ro tre figlie: Aurelia (nata, pare, nel 1462),
Eugenia e Lùcia Marzia (forse nata nel
1465 e morta nel 1479), e poi un maschio,
Lucio Francesco, nato il 21 marzo del
1469. Per il piccino compose, tra la nascita
e il 1471, dodici soaviNeniae, poi conflui-
te nel De amore coniugale, la raccolta ele-
giaca che cantò appunto l’amore del poeta
per lamoglie e la famiglia, dove furono rac-
colte in tre libri trentatré elegie composte
tra il principio del 1461 e lametà o poco più
tardi degli anni Ottanta del secolo.
Seguì intanto il suo discepolo duca di
Calabria prima in quella regione, che ne-
cessitava di essere pacificata, nel 1463, poi
nella campagna di Romagna, combattuta
dal giovane rampollo di casa d’Aragona
contro l’esperto e già celebre Bartolomeo
Colleoni, capitano generale della Serenis-
sima, tra l’estate del 1467 e quella del 1468.
Nella sua veste di precettore è ricordato in
una lettera del cardinale Iacopo Ammannati
Piccolomini al giovane duca, databile tra la fi-
ne di luglio e l’autunno 1468, dunque al ritor-
no della spedizione bellica. Nella lettera il pre-
lato, nell’esortare il rampollo reale a non tra-
scurare lo studio delle lettere, dice: «Otium
quoque litterarum, si tecum Pontanus est, egre-
gium habes; animo tantum est opus».
Forse in ricompensa dei suoi buoni uf-
fici pedagogici, il 20 aprile 1469 Ferrante
gli concesse una torre con un’annessa ca-
setta diruta nei pressi del seggio di Nido e
non lontano dall’abitazione del Panormi-
ta. Pontano, dopo averle demolite, avreb-
be costruito in quello spazio la sua casa e la
cappella sepolcrale di famiglia.
Poco dopo essere tornato aNapoli, rifinì
e licenziò alcune opere: tra la secondametà
del 1469 e i primi mesi del 1470 compose
ilCharon, nel quale prende in esame la fol-
lia degli uomini in diversi campi e in spe-
cie la loro superstizione, illustrata attra-
verso una feroce satira anticlericale. Lo
pubblicò, insieme agli altri dialoghi, nel
1498.Nel 1472 licenziò anche il trattatoDe
obedientia, nel quale tratta i vari generi di
obbedienza, tra cui quello, allora attualis-
simo, relativo alla fedeltà dovuta dai feu-
datari al proprio sovrano. Nel 1471, con
regio privilegio, ottenne la cittadinanza na-
poletana. Quell’anno assunse anche la gui-
da del sodalizio di dotti che si raccoglieva
attorno al Panormita, appena defunto, riu-
nendosi sotto il portico della di lui casa.
Nel 1475 divenne uno dei vari consiglieri
del tribunale finanziario della Sommaria:
incarico in parte onorifico, ma ben remu-
nerato. Quell’anno entrò anche al servizio
di Ippolita Sforza, moglie di Alfonso di
Calabria, in qualità di primo segretario, in
sostituzione di Baldo Martorelli, defunto
in febbraio. La prima lettera siglata da
Pontano in questa veste risale al 6maggio.
Da questo momento la sua figura entra
nel cono di luce proiettato dai dinasti di cui
fu al servizio diretto per vent’anni e le
informazioni che lo riguardano perciò si
moltiplicano. È possibile in tal modo pre-
cisaremeglio i suoi spostamenti e di sgom-
brare il campo da alcuni equivoci ed erro-
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ri sedimentatisi nella storiografia critica
nel corso di un paio di secoli almeno. Di
certo, egli non fece parte della fastosa co-
mitiva, capitanata dal duca di Calabria, che
si recò a Barcellona nell’estate 1477 per an-
dare a prendere Giovanna, sorella di Fer-
dinando il Cattolico e condurla a Napoli,
dove era attesa per le nozze da re Ferran-
te, rimasto vedovo della primamoglie, Isa-
bella Del Balzo Orsini. Doveva bensì far-
ne parte, e doveva essere accompagnato da
tre servienti, come risulta dall’elenco uffi-
ciale dei componenti della comitiva prin-
cipesca presentato alle autorità fiorentine,
ma all’ultimo momento dovette defezio-
nare. La folta rappresentanza napoletana
(ben 849 persone), infatti, si imbarcò aNa-
poli il 10 giugno e vi fece ritorno il 9 set-
tembre. Durante il lasso di tempo in cui
avrebbe dovuto essere assente dalla capi-
tale del Regno, però, la sigla autografa di
Pontano compare sotto due lettere di Ip-
polita del 18 luglio e 31 agosto, vergate a
Napoli.
Del pari, egli non seguì Alfonso nella co-
siddetta guerra di Toscana, svoltasi tra il
1478 e il 1480.Non solo, infatti, non vi è al-
cuna testimonianza esplicita della sua pre-
senza nella regione in quegli anni, ma egli
risulta attivo inCampania, nella veste di se-
gretario della duchessa, sino al 22 giugno
1478 almeno e di nuovo dal 24 settembre
dell’anno successivo. Se quindi si recò
presso Alfonso al fronte fu solo per un pe-
riodo intermedio assai breve. E neppure
prese parte alla campagnamilitare per la ri-
conquista di Otranto, occupata dai turchi
nell’agosto 1480 e liberata dal duca di Ca-
labria solo nell’ottobre dell’anno successi-
vo. Nell’estate 1480, anzi, avrebbe dovuto
recarsi a Siena in qualità di ambasciatore,
ma all’ultimo momento si decise di sosti-
tuirlo. Tra ilmaggio 1477 e il gennaio 1482
Pontano svolse puntualmente e continua-
tivamente il proprio incarico di segretario,
trattenendosi quasi sempre al fianco di Ip-
polita. Se ne allontanò brevemente di sicu-
ro soltanto nel dicembre 1481, per accom-
pagnare Alfonso in Abruzzo, a Città
Sant’Angelo, a passare in rassegna le trup-
pe regie alla vigilia di una nuova fase di
guerre. A quella data, però, era probabil-
mente già stata presa la decisione di trasfe-
rirlo al servizio dell’erede al trono, sempre
in qualità di primo segretario.
In questa veste prese parte alla cosid-
detta guerra di Ferrara, combattuta nel
Lazio, in Emilia, in Romagna e in Lom-
bardia tra il gennaio 1482 e il 7 agosto
1484, allorché vi pose termine la pace di
Bagnolo, di cui proprio Pontano fu uno tra
gli artefici principali, in quanto negozia-
tore plenipotenziario del duca. Nel corso
della campagna durante la quale, ispirati
dalla dolorosa lontananza, Pontano com-
pose alcuni dei versi più belli e sentiti del
De amore coniugali, fu sempre accanto ad
Alfonso, sottoscrivendone le numerosissi-
memissive in quel periodo inviate a tutti i
potentati d’Italia. Sappiamo così dove en-
trambi si trovassero quasi ogni giorno,
tranne brevissimi periodi, nel quale il se-
gretario fu inviato altrove permissioni di-
plomatiche circoscritte. Così, nel maggio
1484, mentre Alfonso si trovava a Cremo-
na, Pontano dovette recarsi a Milano a
conferire con Ludovico il Moro. Si trat-
ta, in verità, dell’unica assenza documen-
tata del segretario dal campo ducale che sia
durata più di un giorno.
L’esercito regio fece ritorno aNapoli so-
lo il 3 novembre 1484. Nel decennio suc-
cessivo, Pontano se ne allontanò di rado,
spostandosi solo di tanto in tanto, assieme
con i dinasti aragonesi di cui era al servi-
zio, di volta in volta in Puglia, in Terra di
Lavoro o in Abruzzo. Solo poche volte,
durante questo lungo periodo, fu inviato
fuori dal Regno inmissione diplomatica, e
per lo più a dirimere controversie sorte tra
il suo sovrano e il pontefice. Il 29 giugno
scoppiò infatti apertamente il latente con-
flitto tra papa Innocenzo VIII, che pre-
tendeva dal re di Napoli il pagamento di
un forte censo in denaro per investirlo del
titolo, e Ferrante. Il duca Alfonso si tro-
vava dal principio di giugno già in Abruz-
zo, per prevenire una prevedibile rivolta
baronale, appoggiata dal pontefice. Il 28
giugno imprigionò i capi della ribellione,
tra cui il conte di Montorio, Pietro Lalle
Camponeschi, e li fece tradurre a Napoli,
accompagnati da Pontano, che aveva il de-
licato compito di illustrare le ragioni di
quell’atto di forza agli ambasciatori stra-
nieri accreditati nella capitale del Regno.
Il suo ritorno in Abruzzo fu quasi imme-
diato: il 16 luglio pare si trovasse già di
nuovo nella regione, a Sulmona, accanto
ad Alfonso.
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Il 20 luglio entrambi sono attestati nuo-
vamente aNapoli e subito dopo, dall’11 al
18 agosto, il segretario ducale si recò bre-
vemente a Venosa per cercare di spegnere
per via diplomatica un altro focolaio di ri-
volta, che faceva capo ai potenti baroni lo-
cali Pirro e AngilbertoDel Balzo. Nel cor-
so dell’estate si recò probabilmente a Ro-
ma, dove conobbe papa Innocenzo VIII.
L’intesa tra loro fu immediata, sia sul pia-
no politico sia personale. In ottobre si recò
a parlamentare a Bracciano con Virginio
Orsini, uno dei condottieri di fiducia di
Ferrante, per assoldarlo in funzione anti-
papale. La controversia pontificio-napo-
letana, però, non sfociòmai in conflitto ar-
mato e Pontano, grazie alle ottime relazio-
ni personali che poteva ora vantare con pa-
pa Innocenzo, che in lui riponeva alta sti-
ma e piena fiducia (tanto da laurearlo poe-
ta il 28 gennaio 1486), il 23 giugno dello
stesso 1486 fu inviato a Roma, però come
agente del duca e non come ambasciatore
per sondare le possibilità di giungere a un
accordo di pace. Doveva perciò trattarsi,
agli occhi del sovrano napoletano, di una
missione breve e interlocutoria, tanto che
egli era atteso di ritorno già al principio di
luglio. In realtà, riuscì a condurre a termi-
ne le trattative e a siglare una buona pace
nella notte tra il 9 e il 10 agosto. Non poté
però tornare subito aNapoli, perché la cat-
tura fraudolenta di alcuni dei baroni ribel-
li, ordinata tre giorni più tardi da Ferran-
te, appena prima che la pace appena fir-
mata venisse pubblicata, turbò nuova-
mente le relazioni diplomatiche nella pe-
nisola. Egli si trattenne perciò a Roma an-
cora un mese, cercando di ricostruire un
sereno rapporto politico tra il sovrano na-
poletano e il papa. Rimise piede a Napoli
solo il 20 settembre.
Da quel momento seguì quasi sempre il
re, pur se non ancora con la qualifica di
primo segretario. Le missive regie di quei
mesi, infatti, sono siglate solo talvolta da
lui: «El Pontano e lo abate Roggio [Bene-
detto Ruggi] sono più appresso al re che al-
tri, e’ quali ài pratichi e sai quello che va-
glono in cose di stati. El conte di Matalo-
na [Diomede Carafa], lui non si travagla
o poco in queste cose» (Corrispondenza,
2002-15, III, n. 67, p. 110), riassume con
esemplare sinteticità la situazione al verti-
ce della piramide decisionale del Regno un
uomo politico di grande acume, Bernar-
do Rucellai, in una sua missiva del 3 no-
vembre, nella quale è da sottolineare ap-
punto la stima in cui sembrano essere co-
munemente tenute le doti politiche e di-
plomatiche di Pontano.
Ferrante non sembrava avere fretta di ri-
solvere la questione della nomina di un
nuovo segretario. Il 31 dicembre, anzi, in-
viò nuovamente Pontano a Roma, con il
compito di negoziare il matrimonio tra
Battistina Cibo, figlia del pontefice, e Lui-
gi d’Aragona, figlio di Enrico,marchese di
Gerace, a sua volta figlio naturale del so-
vrano; oltre che con quello di «ressettare el
papa di questi modi servati pel re co’ ba-
roni», come riferisce di nuovo Rucellai.
Solo al ritorno di Pontano a Napoli, verso
la metà di febbraio del 1487, Ferrante fe-
ce la sua scelta, affidandogli la cura della
Cancelleria. Da quelmomento, tutte le let-
tere che ne usciranno, tranne pochissime e
solo quando egli sarà costretto ad assen-
tarsi dal lavoro, porteranno la sua firma.
La scelta di Ferrante fu accolta non senza
qualche iniziale perplessità da parte di coloro,
nel mondo politico e diplomatico italiano, che
vedevano Pontano poco adatto al nuovo ufficio,
giacché si diceva usasse seguire, nello svolgi-
mento del proprio compito, «certi soi termini
de philosophia et de astrologia» (Corrispon-
denza, 2002-15, III, n. 98, p. 152). In realtà,
Pontano sostanzialmente già godeva della sti-
ma dei colleghi e dei potenti d’Italia e fece pre-
sto a mettere a tacere gli scettici. Egli, anzi, in-
terpretò con molta autorevolezza e sicurezza
di sé il proprio ruolo, non temendo di adope-
rare, pur in quel felpato mondo, frasi forti che
furono sovente riportate come memorabili da-
gli ambasciatori esteri che ebbero a che fare
con lui; e ancora, di frequente, a esprimersi con
metafore, paragoni e modi di dire sempre chia-
ri, sapidi, e pertinenti. I legati, egli per esem-
pio raccomandava a Rucellai, devono tenere in
alta considerazione il proprio ufficio, giacché es-
si «sono i medici degli stati» (Corrispondenza,
2002-15, n. 144, p. 288). E ancora, rivolto a re
Alfonso II, per stigmatizzare l’atteggiamento
pusillanime e dilatorio degli alleati fiorentini
di fronte al pericolo imminente dell’invasione
francese: «Questo, sacra maestà, è un tracto fio-
rentino, così nella promptezza come nello sca-
ricarsi et lassare tutto questo peso ala maestà vo-
stra» (VIII, n. 254, p. 508). Una frase così ta-
gliente che l’ambasciatore della Repubblica a
Napoli, Dionigi Pucci, nella sua lettera dell’8
marzo del 1494 nella quale la riportò, citò in
forma diretta.
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La posizione politica di primo piano che
egli da allora occupò fece sì ancora che so-
vente gli agenti diplomatici degli Stati
esteri comunicassero puntuali notizie sul
suo stato di salute, in specie sul male che
lo tormentava alle gambe. Dionigi Pucci
nel giugno 1493 annotò come, trovandosi
Pontano indisposto, si avvertiva grave
confusione negli affari di Stato, condotti,
a causa della sua assenza, con «poco ordi-
ne» (Corrispondenza, 2002-15, VIII, n.
199, p. 374).
Il 22 dicembre 1488 egli redasse i capi-
toli matrimoniali tra Isabella d’Aragona e
Gian Galeazzo Maria Sforza. Non si recò
però certamente di persona a Milano ad
accompagnare la giovane figlia del duca di
Calabria nella nuova casa. Si rese anzi pro-
tagonista, in quel frangente, di un’azione
che ne dimostra in maniera chiarissima il
carattere forte e determinato; un’azione ta-
le che avrebbe potuto condurre alla rottu-
ra delle relazioni diplomatiche con il du-
cato di Milano, giacché, come narra un
oratore fiorentino a Napoli in un suo di-
spaccio del 16 gennaio 1489, dubitando
che il cancellieremilanese, Stefano daCre-
mona, non si dileguasse con le scritture
originali, «lo fece piglare et condurre per
forza a casa sua, non sanza qualche batti-
tura, et rinchiuselo in una camera, donde
dipoi il re lo fece trarre» (IV, n. 141, p.
320); cosa della quale gli inviati milanesi
poi fortemente si lamentarono.
Le asperità del suo carattere erano d’altron-
de note. Il primo agosto 1494, quando diven-
ne di dominio pubblico che Giovanni Bentivo-
glio, signore di Bologna, non si sarebbe schie-
rato accanto agli Aragonesi nell’imminente guer-
ra che l’arrivo di Carlo VIII di Francia stava
per provocare, l’umanista non nascose la pro-
pria indignazione: «Di che il Pontano riniega
Dio per tanta mutatione», scrive nel registrar-
ne la reazione il cancelliere fiorentino France-
sco Cappello (VIII, n. 315, p. 641). E pochi
giorni più tardi, il 10 agosto, lo stesso cancelliere
e Baccio Ugolini, uomo di lettere e fedele agen-
te mediceo, congiuntamente scrissero al loro si-
gnore che Pontano, nonostante la sua nota po-
sizione filofiorentina, aveva perso la pazienza,
come spesso gli capitava, addebitando alla Re-
pubblica gigliata il fallimento del piano di oc-
cupare Genova dal mare e impedire così alla
flotta francese di riunirsi e minacciare il regno:
«Il signore Pontano, come è suo costume, alzò
le parole, increpando la tardità et freddeza de’
signori fiorentini» (VIII, n. 319, p. 653).
Alla primavera del 1490 risale un cele-
bre episodio, che di nuovo ne mette in lu-
ce il carattere franco e insofferente, ai li-
miti della presunzione. Gli fu infatti ad-
debitata allora una tassa di venti ducati al
mese dal fisco regio, alla cui imposizione
egli reagì vergando una fiera lettera di di-
missioni da ogni incarico pubblico, data-
ta 7 maggio 1490, indirizzata a Ferrante,
nella quale lamentava che non solo non lo
si era sino allora ricompensato secondo i
proprimeriti, ma che ora si pretendeva ad-
dirittura di vessarlo. Il sovrano riconobbe
le buone ragioni del segretario e gli con-
donò l’imposta.
Va però ribadito che se è vero che Pon-
tano non godette mai di benefici feudali,
pure la sua situazione patrimoniale era
senz’altro solida. Oltre alle proprietà già
menzionate, in città aveva due belle ville,
dedicate alle muse Antiniana e Patulci, si-
tuate l’una al Vomero e l’altra a Piedigrot-
ta; poteva contare, dal 21 giugno 1490, su
un censo annuo di sei tarì da pagarsi su una
bottega sita nella centrale platea di Porta-
nova; il 2 settembre 1492 era stato in con-
dizione di acquistare una nuova casa nel
quartiere Nido, dove abitava, e nello stes-
so anno poté inaugurare la monumentale
cappella sepolcrale che ancor oggi si può
ammirare nel medesimo quartiere, lungo
la via dei Tribunali.
I rapporti diplomatici tra il papa e reFer-
rante, intanto, nonostante gli sforzi diplo-
matici di Pontano, erano tesi, in specie non
essendo giunta a definitiva soluzione la que-
stione dell’annuo censo in denaro preteso
dal pontefice e tenacemente rifiutato dal so-
vrano napoletano; e ciò anche per involon-
taria responsabilità dello stesso Pontano,
che in un colloquio con l’inviato fiorentino
aNapoli, PieroNasi, dei primi di luglio del
1491, riconobbe di essersi allontanato da
Roma troppo presto, dopo la stipula della
pace del 1486: «Ma partitomi fu’ daRoma,
che volessi Idio non mi fussi partito così
presto, venne Sancto Piero in Vincula da
Genova [il cardinale Giuliano della Rove-
re] et imbruogliorono et perverterono tuc-
ti i capitoli. È vero che io promissi i censi,
ma il papa medesimo mi decte intentione
che non si pagherebbono» (Corrispondenza,
2002-15, VI, 1, n. 82, p. 112).
Di lì a poco ebbe però modo di ripren-
dere tra lemani la questione e risolverla se-
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condo le proprie convinzioni politiche ge-
nerali, che si fondavano sull’assunto che il
Regno avrebbe dovuto sempre procedere
in buon accordo con il pontefice e con la
Repubblica fiorentina. Il papa, infatti, non
avendo ricevuto il versamento del censo
nel giorno pattuito, il 29 giugno, scomu-
nicò Ferrante, e l’11 settembre lo dichiarò
decaduto. La situazione si faceva sempre
più incandescente, anche perché durante
l’estate 1491 gli ascolani si erano ribellati
alla signoria pontificia e le truppe arago-
nesi, sotto il comando di Virginio Orsini,
sembravano pronte ad appoggiarli. Ponta-
no si rese conto che il momento era favo-
revole per rilanciare le trattative di pace e
prese perciò vigorosamente l’iniziativa,
non curandosi di stigmatizzare aperta-
mente la politica attendista e dilatoria di
Ferrante anche davanti ad ambasciatori
stranieri, e addirittura di criticarne la
prontezza intellettiva.
Come infatti scrive l’oratore fiorentino Pie-
ro Nasi, che apertamente dichiara di condivi-
dere l’analisi del segretario, il 4 agosto di quel-
l’anno: «[Pontano] discese di poi alla natura del
re, il quale dixe essere tardo d’ingegno, et per
questo penare assai a risolversi, et poi si è re-
soluto è tardo allo exeguire et pocho pensitivo
ad altro che a’ casi presenti» (VI, 1, n. 97, p.
132). Pontano è un fiume in piena: parla inin-
terrottamente per circa quaranta minuti e le
sue critiche non si limitano alla politica inter-
nazionale del sovrano, ma si allargano a quel-
la economica, dissentendo egli dalla decisione
regia di vendere direttamente il grano puglie-
se in Africa settentrionale invece di concedere
tratte ai mercanti che tradizionalmente lo com-
merciavano; e questo perché tale scelta gli
avrebbe messo contro genovesi e veneziani, sì
che invece di ottenere dei guadagni avrebbe
subito delle perdite.
Finalmente, ‘importunato’ da Nasi e
«punto dal Pontano insino nel vivo», al
principio di ottobre 1491 Ferrante aprì
uno spiraglio alle trattative con la S. Sede.
Il 20 ottobre il segretario regio scrisse al
papa una lettera affettuosa e ammiccante,
in sostanza suggerendo di organizzare un
incontro ufficiale. La risposta fu incorag-
giante e Pontano il 1° novembre prese la
via di Roma portando con sé «uno bello
presente di profumi, di acque odorifere e
di premure di Barberia» (VI, 1, n. 153, p.
243). Le trattative durarono a lungo, ma
finalmente, il 25 gennaio 1492, la pace poté
essere firmata. Il 7 febbraio, nel darne no-
tizia a Carlo de Ruggiero, ambasciatore
napoletano a Venezia, Pontano, che ne era
stato certo il principale e caparbio artefice,
non mancò di sottolineare le difficoltà in-
contrate, addossandone la responsabilità
soprattutto al re, il cui trasferimento in Pu-
glia per la tradizionale stagione di caccia
aveva ritardato i tempi della ratifica.
Si trattenne a Roma sin verso la metà di
febbraio. Il 21 era di nuovo inTerra di La-
voro a illustrare al re, nel corso di una bat-
tuta di caccia, i termini dell’accordo. Il 23
era aNapoli. I capitoli di pace furono però
lungamente meditati dal sovrano. Ponta-
no restò così in città sino al 16 o 17maggio,
allorché accompagnò a Roma il giovane
Ferrandino, figlio del duca Alfonso.
In verità egli, come segnala il 19 di quel me-
se l’agente fiorentino NiccolòMichelozzi, non
avrebbe dovuto recarvisi, «per essere male con-
tento della possessione d’alchune chiese, che
di qua non si erano date, fuor di quello che lui
haveva promesso al papa. Pure, tandem è an-
dato. Delle chiese non so quello sia seguito»
(VI, 2, n. 71, p. 413). La notizia rende forse
ragione del perché Ferrante avesse manifesta-
to perplessità sull’accordo negoziato da Pon-
tano e spiega un memoriale di quest’ultimo del
26 aprile indirizzato al sovrano, fortemente cri-
tico nei confronti della decisione regia di tor-
nare su alcuni punti dell’accordo.
La ragione del viaggio romano della co-
mitiva aragonese, comunque, non riguar-
dava la negoziazione delle clausole della
pace,ma l’investitura della successione del
Regno al duca di Calabria, sancita dalla ra-
tifica delle nozze tra Battistina Cibo e Lui-
gi d’Aragona già a suo tempo negoziata da
Pontano. Furono questi, tra la primavera
1490 e il principio del 1492, gli anni di
maggiore frizione e di maggiore distanza
politica con Ferrante. Ed è perciò proba-
bile che risalga a questo periodo la com-
posizione del dialogoAsinus, sull’ingrati-
tudine, da interpretarsi appunto come una
metafora dei sentimenti nutriti in quelmo-
mento dal segretario nei confronti del re
presso il quale prestava servizio.
Pontano si trattenne a Roma di nuovo a
lungo, giacché avrebbe dovuto attendervi
la cerimonia della consegna del cavallo ad-
dobbato che il re di Napoli, in segno di ri-
conoscimento del papa come alto signore
del Regno, gli inviava tradizionalmente il
29 giugno; e soprattutto avrebbe dovuto
convincere il pontefice a fare pressioni sul
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nuovo re d’Ungheria, Ladislao Jagellone,
affinché prendesse inmoglie Beatrice d’A-
ragona, figlia di Ferrante e vedova del pre-
cedente re di quel paese, Mattia Corvino.
Egli fece infatti ritorno soltanto il mese
successivo: l’11 luglio era adAversa e la se-
ra del 13 a Napoli.
Il suo andirivieni con Roma non era an-
cora finito.Meno di due settimane più tar-
di, il 25 luglio, Ferrante ve lo rimandò an-
cora una volta, al posto del già designato
Camillo Pandone, con unamotivazione as-
sai eloquente: «come homo che ha più espe-
rientia di quella corte et conditioni de’ car-
dinali. Et per questo, et per essere homo
sempre consueto di fare opere di pace et
quiete, più accomodato in sul facto» (VII,
n. 70, p. 93). Si trattava, infatti, di assiste-
re all’incoronazione del nuovo papa, Ales-
sandro VI, di prestargli l’obbedienza e di
intavolare con lui le prime trattative diplo-
matiche. La fiducia che il sovrano ripone-
va nel suo segretario era tale che egli non
sapeva risolversi neppure a stabilire quan-
te persone, di che rango e in che ordine
avrebbe dovuto inviare a Roma per quelle
cerimonie se prima non ne avesse parlato
con lui, tanto che lo aveva convocato aNa-
poli per consultazioni. Il papa, però, che
pure lo aveva evidentemente in alta consi-
derazione, gli aveva ingiunto di non lascia-
re Roma fino al momento dell’incorona-
zione, addirittura intimando, «sotto pena di
scomunicatione, che in questo obedissi a
sua santità» (VII, n. 79, p. 106).
Egli rimase così a Roma, consultato però
sovente dal re, in specie quando si trattò di
decidere quale orazione sarebbe stata pro-
nunciata dagli inviati napoletani, anche a
nome degli alleati milanesi e fiorentini, nel
corso della cerimonia dell’obbedienza.
Ne erano state approntate cinque: un’opera
del giurista Aurelio Bienati, vescovo di Mar-
torano; una del catalano Leonardo de Cerba-
ria, vescovo di Montepeloso; una di Giovanni
Pardo, cancelliere regio; una di Gabriele Alti-
lio, precettore di Ferrandino, e l’ultima di Gio-
vanniMusefilo, precettore in casa del conte ca-
merlengo, Alfonso d’Avalos. Tre di esse, non
è noto quali, al principio di ottobre furono in-
viate a Pontano affinché scegliesse la migliore
per gli interessi della lega e ne inviasse il testo
alle autorità fiorentine e milanesi.
Pontano non si fermò alla cerimonia,
svoltasi l’11 dicembre, nella quale l’ora-
zione da lui scelta fu poi recitata dal ve-
scovo di San Marco, Rutilio Zenone. La
sera del 26 ottobre, infatti, con in tasca l’a-
gognata bolla d’investitura del Regno,
giunse a Napoli.
Lamissione aveva segnato l’apogeo del-
la sua carriera politica, giacché egli era riu-
scito a sconvolgere i piani milanesi di al-
learsi con il pontefice contro Ferrante e
aveva condotto le trattative coadiuvato da
parenti stretti e certamente da lui voluti al
suo fianco: il nipote Giacomo Pontano e
il genero Loise da Casalnuovo, marito di
Eugenia. In definitiva, pur se definito da
Bernardo Dovizi da Bibbiena, che giunse
ambasciatore a Napoli nel febbraio 1494,
«buon philosopho et basta» (e anche Lu-
dovico il Moro lo definiva così), in realtà,
con la sua concezione vastissima e aperta,
davvero umanistica e non giuridica della
politica, si mostrò interprete assai moder-
no di quell’arte.
Riprese subito il proprio posto a capo
della cancelleria regia, con la consueta si-
curezza di sé sia come politico sia come let-
terato. Nel maggio 1494, quando Dionigi
Pucci gli mostrò la risposta che le autorità
fiorentine avevano dato agli ambasciatori
del re di Francia, giunti per strappare la
Repubblica dall’alleanza aragonese, egli
affermava come essa risposta, «per la sen-
tencia et per lo stile», gli fosse molto pia-
ciuta, «et confessava lui medesimo non
l’haria saputa fare più al proposito della
maestà regia» (Corrispondenza, 2002-15,
VIII, n. 283, p. 564).
Quando Carlo VIII aveva già preso la
via dell’Italia, nell’estate del 1494, egli ac-
compagnò il sovrano in Abruzzo. Si tratta
dell’ultima sua incombenza ufficiale di cui
si abbia notizia. Non fu infatti lui ad an-
dare in agosto in ambasceria a Firenze, ma
il nipote Giacomo. Non smise però certo
di esercitare la propria intelligenza critica,
in specie conmemoriali di grande lucidità
indirizzati al re, nei quali ne stigmatizzava
la neghittosità e la lentezza nell’affronta-
re la difficile situazione. In particolare, egli
premeva perché si inviasse la flotta contro
Genova. La situazione sul campo stava co-
munque ormai precipitando. Il 20 feb-
braio 1495 toccò a lui pronunciare un di-
scorso in difesa dei napoletani davanti al
viceré francese, Gilberto diMontpensier,
inviato in avanscoperta da Carlo VIII, e
consegnargli le chiavi di Castel Capuano.
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Gli incarichi pubblici non ne spensero
del tutto gli interessi culturali, anche se la
sua attività in questo campo poté prose-
guire solo in forma ridotta.
Tra il 1481 e il principio del 1487 compose il
De fortitudine, un trattato in due libri nel quale
esamina questa fondamentale virtù principesca,
che si colloca a metà strada tra la timidezza e la
temerarietà, e che stamperà poco più tardi, nel
1490, quasi in contemporanea al De principe e
al De obedientia. Alla metà degli anni Ottanta
scrisse anche parte dei centotredici epigrammi
sepolcrali delDe tumulis; gli altri li compose una
decina di anni più tardi. Nel 1491 pubblicò in-
sieme i dialoghiCharon, composto tra il 1469 e
il 1470, e Antonius, scritto poco dopo il 1483,
riprendendo un abbozzo probabilmente messo
su carta attorno al 1473.Un’opera, quest’ultima,
di notevole impegno, che ingloba entro la sua
cornice diversi generi letterari. Tra il 1481 e il
1499 compose ancora la Lyra, raccolta di sedi-
ci saffiche di sapore oraziano. Anche la maggior
parte dei suoi dialoghi e trattati di ispirazione
filosofica e morale vide la luce, per le sue cure
dirette, nello stesso periodo, tra il 1480 e il 1498,
allorché essi furono mandati sotto i torchi. Si
tratta di opere che abbracciano un ampio spet-
tro di temi e di generi letterari, e che si muovo-
no parte sul versante ciceroniano, filosofico e
dottrinario, e parte su quello lucianeo, comico
e satirico, del genere. Sono, quelli, anche gli an-
ni in cui prendono forma le sue opere astrolo-
giche, coltivate sin dalla giovinezza: i trattati
Commentationes super centum Ptolemei sententiis
(il cosiddetto Centiloquium, traduzione latina,
in due libri, delle apocrife sentenze tolemaiche)
e De rebus coelestibus, dotto trattato di ispira-
zione aristotelica, ripreso e rivisto dopo la pub-
blicazione, nel 1495, dell’Adversus astrologus di
Pico dellaMirandola, e i poemiUrania, in cin-
que libri, l’ultimo dei quali ricco anche di spun-
ti corografici, eMeteororum libri, oltre a un fram-
mentoDe luna.
Il 1° marzo 1490 morì l’amata Adriana.
Il grande e sincero amore per la consorte
non gli aveva impedito però di intrecciare
una relazione con una donna di Argenta,
che egli chiamò Stella, conosciuta nei pri-
mimesi del 1483, allorché si trovava in zo-
na per prendere parte alla cosiddetta guer-
ra di Ferrara. Costei gli diede un figlio,
Lucillus, morto dopo soli 50 giorni, prima
del 1496, mentre ella stessa premorì al
compagno, dopo quella data. A lei Ponta-
no dedicò le liriche dell’Eridanus, in due
libri comprendenti settantadue elegie, par-
te composte quando conobbe la sua ispi-
ratrice e parte verso la seconda metà degli
anni Novanta del secolo.
Non avendo più ricevuto incarichi poli-
tici, neppure con il ritorno degli aragone-
si nel 1495, poté portare a maturazione e
licenziare per le stampe, nel 1498, una se-
rie di lavori: i trattati cosiddetti delle virtù
sociali, che erano parte, insieme con le al-
tre opere del genere, di un vasto progetto
di illustrazione dell’etica aristotelica, ma
che in realtà, attraverso robusti innesti ci-
ceroniani e senecani, disegnavano le carat-
teristiche etiche e comportamentali della
civiltà umanistica, basate sulla misura (De
liberalitate, De beneficentia, De magnifi-
centia,De splendore eDe conviventia).
Nel 1498 compose anche ilDe prudentia, de-
dicato alla virtù regolatrice per eccellenza: quel-
la che, correttamente applicata, in quanto mae-
stra e guida avrebbe impedito le degenerazio-
ni potenzialmente insite nelle altre. Interessante
come Pontano, nell’opera, affronti il tema del-
la liceità della simulazione e della dissimula-
zione, risolvendolo in termini non necessaria-
mente di condanna, in specie quando si tratti
di atteggiamenti utili alla cosa pubblica.
Subito dopo, tra la fine di quell’anno e
i primi tre mesi del 1499, condusse a ter-
mine ilDemagnanimitate, il trattato in cer-
to senso conclusivo del suo percorso nella
filosofia morale, giacché disegnava il tipo
perfetto di uomo, provvisto di tutte le virtù
collegate nel giusto e corretto rapporto re-
ciproco, in specie in equilibrio tra la pu-
sillanimità e l’eccessiva ambizione. Sem-
pre tra il 1495 e il 1499 compose anche
l’Actius, che in una prima parte si occupa
di poetica, in specie di prosodia e metri-
ca, e in una seconda di teoria storiografica.
Riprese quindi, per aggiornarlo e riveder-
lo alla luce di quelle riflessioni, ilDe bello
Neapolitano. Ancora, condusse a termine
Urania,Meteororum liber, De hortis He-
speridum (quest’ultimo poemetto, di chia-
ra ispirazione virgiliana, era quasi pronto
nel 1499, allorché egli pensò di dedicarlo a
Francesco Gonzaga, e fu condotto a ter-
mine tra il 1500 e il 1501), le due ultime
delle sei Eclogae (composizioni poetiche
create nell’arco di circa un trentennio su
modelli teocritei, virgiliani e ovidiani), gli
Hendecasyllaborum seu Baiarum libri, ver-
si di ispirazione catulliana, composti per lo
più negli anni a ridosso della fine del seco-
lo e raccolti in due libri. Tutti questi lavo-
ri furono inviati a Venezia, ad Aldo Ma-
nuzio, tra il 1502 e il 1503, affinché li pub-
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blicasse. Tra il 1501 e il 1502 ordinò e
completò ancora il De tumulis e il De im-
manitate e stese l’Aegidius, rivedendolo an-
cora sino alla vigilia dellamorte; e nel 1502
circa, il De sermone, un trattato sull’insti-
tutio dell’uomo faceto e di spirito e un elo-
gio della vita attiva e della dimensione so-
ciale, conseguite attraverso la buona e pia-
cevole conversazione.
Quasi tutte le sue opere, ritoccate sino
alla fine, restarono comunque prive del-
l’ultima mano. Al trattato in tre libri De
fortuna, per esempio, che ebbe una revi-
sione tra il 1500 e il 1501, fu apposta una
dedica a Consalvo di Cordova addirittura
tra il 14maggio e il 17 settembre del 1503.
Si trattava peraltro di un lavoro partico-
larmente impegnativo, nel quale si analiz-
zava il rapporto tra l’indole, segnata dagli
influssi astrali, e il libero arbitrio dell’in-
dividuo, e perciò si toccava anche il deli-
cato tema del ruolo giocato dalla divinità
negli accadimenti umani.
Con la caduta della dinastia che aveva fe-
delmente servito per oltre quarant’anni e
l’ingresso dei francesi a Napoli le testimo-
nianze a lui relative quasi scompaiono.Nel
corso del 1495 fu talvolta interpellato dai
nuovi amministratori del Regno su alcune
questioni pratiche. Il 7maggio dovette re-
carsi per questa ragione fin nell’abbazia di
S.Maria del Canneto, inMolise. I france-
si lo allontanarono da tutte le cariche pub-
bliche e gli diedero anche torto relativa-
mente a una lite con alcuni capuani per il
possesso di un pezzo di terra. Anche quan-
do, nel corso della seconda metà del 1495,
gli aragonesi si ristabilirono in città, però,
Pontano non riacquistò le antichemansio-
ni, pur siglando di tanto in tanto lettere re-
gie. Sia Ferrandino sia lo zio Federico, i
due ultimi re della dinastia, si servirono in-
fatti dei segretari che già lavoravano per lo-
ro: rispettivamente Elisio Calenzio e Vito
Pisanello. Pontano conservò soltanto il
privilegio di restare tra i presidenti del tri-
bunale della Sommaria.
Negli ultimi anni di vita fu colpito da
nuovi lutti familiari. Nel 1497 la primoge-
nita, Aurelia, rimase vedova di Paolo da
Caivano, sposato sul finire del 1484. Il do-
lore più acerbo lo colpì però il 24 agosto
1498, giorno in cui gli morì per un banale
incidente il figlio Lucio. Lo lasciavano l’u-
no dopo l’altro anche gli amici più cari. Al-
la fine del 1501 morì Pietro Golino, detto
il Compatre, e poco dopo Elisio Calenzio.
All’11 maggio 1503 risale il suo ultimo
autografo: una lunga lettera al re di Fran-
cia, Luigi XII, per giustificare la città di
Napoli che stava per aprire le porte a Con-
salvo di Cordoba.
Morì il 17 settembre 1503.
Poco dopo furono pubblicate molte delle sue
opere: nel 1505 AldoManuzio diede alle stam-
pe, insieme con altri già editi, quei lavori, di
cui si è fatto cenno, che lo stesso Pontano gli
aveva inviati autografi fin dal dicembre 1502.
E sempre a partire dal 1505 si stamparono a
Napoli, per cura di Pietro Summonte e non
senza pesanti interventi, tutti i suoi scritti.
Per incuria delle eredi sembra poi che al-
cune sue opere, segnatamente un Libellus
de mundi sphaera, unDe tempore, gran par-
te delDe luna e unCommentario sopra Ca-
tullo, siano andate perdute. Il 4 giugno
1505 la figlia Eugenia donò al convento
domenicano di Napoli la parte della bi-
blioteca paterna rimastale. Anch’essa non
fu però conservata con la dovuta cura e la
maggior parte dei manoscritti andò di-
spersa nel corso dei secoli successivi.
Le sue relazioni pubbliche, politiche e
culturali, erano state amplissime. L’elen-
co, anche solo dei dedicatari di sue opere o
di parti di esse e di interlocutori dei suoi
dialoghi, per non parlare dei suoi corri-
spondenti epistolari, sarebbe lunghissimo:
egli era entrato in contatto diretto, nella
sua lunga vita, con larghissima parte del
mondo letterario non solo regnicolo e pra-
ticamente con tutti i potenti d’Italia.
Opere. Edizioni antiche:De aspiratione, pub-
blicato nel 1481 a Napoli dal tipografo Mattia
Moravo;De obedientia,De fortitudine eDe prin-
cipe, comparsi tutti e tre nel 1490 ancora per i
tipi diMattiaMoravo;Charon eAntonius, usci-
ti insieme nel 1491 a Napoli, sempre perMat-
tia Moravo; De divinis laudibus, stampato nel
1498 a Barcellona, presso Johann Luschner;
De liberalitate,De beneficentia,De magnificen-
tia,De splendore eDe conviventia, stampati nel-
lo stesso anno in unico volume, a Napoli, da
Johann Tresser di Hoestet e Martino di Am-
sterdam; nel 1505, a Venezia, Aldo Manuzio
ne pubblicò la prima ampia raccolta di opere,
sotto il titolo Pontani opera; contemporanea-
mente iniziò a uscire a Napoli, per i tipi di Si-
gismondo Mayr, la grande raccolta di tutte le
opere pontaniane, in sette volumi (1505-12),
curata dall’esecutore testamentario del poeta,
Pietro Summonte.
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Edizioni critiche:Carmina, a cura di B. Sol-
dati, Firenze 1902; Dialoghi, a cura di C. Pre-
vitera, Firenze 1943;Carmina. Ecloghe, Elegie,
Liriche, a cura di J. Oeschger, Bari 1948; De
sermone libri sex, a cura di S. Lupi - A. Risica-
to, Padova 1953 (testo ripubblicato con com-
mento e traduzione a cura di A. Mantovani,
Roma 2002); Poesie latine. Scelta, a cura di L.
Monti Sabia, Milano-Napoli 1964; I libri del-
le virtù sociali, a cura di F. Tateo, Roma 1965;
De immanitate liber, a cura di L. Monti Sabia,
Napoli 1970; La ‘Lyra’ di G. P. edita secondo
l’autografo codice Reginense Latino 1527, a cu-
ra di L. Monti Sabia, in Rendiconti dell’Acca-
demia di archeologia, lettere e belle arti di Na-
poli, XLVII (1972), pp. 1-70; Eclogae, a cura
di L. Monti Sabia, Napoli 1973; M. de Nichi-
lo, I poemi astrologici di G. P.: storia del testo.
Con un saggio di edizione critica del Meteoro-
rum liber, Bari 1975; Hendecasyllaborum libri,
a cura di L.Monti Sabia, Napoli 1978;De Prin-
cipe, a cura di G.M. Cappelli, Roma 2003; M.
Rinaldi, Il ‘De luna liber’ di G. P. edito, con tra-
duzione e commento, secondo il testo dell‘editio
princeps napoletana del 1512, inAtti della Gior-
nata di studi per il V centenario della morte di G.
P., a cura di A. Garzya, Napoli 2004, pp. 73-
119; La fortuna, a cura di F. Tateo, Napoli
2012; Aegidius. Dialogo, a cura di F. Tateo,
Roma 2013;Asinus. Dialogo dell’ingratitudine,
a cura di F. Tateo, Roma 2014; Dialoghi. Ca-
ronte, Antonio, Asino, a cura di L. Geri, Mila-
no 2014. Le edizioni delle lettere pontaniane
sono elencate inM.L. Doglio, Il ‘dichiarar per
lettera’ del Pontano, inCritica letteraria, 1994-
95, 88-89, pp. 5-32 (in appendice,Regesto del-
le lettere a stampa (1500-1994), pp. 23-32).
Fonti e Bibl.: Roma, Archivio storico
Capitolino, Archivio Orsini, Serie I, b. 69, parte
1 e 2; Archivio di Stato di Bologna, Comune,
Carteggi, bb. 417, 418; Archivio di Stato di
Milano, Sforzesco, 209, cc. 207-208; 210, cc. 43-
44; 231, cc. 21-23; B. Figliuolo, Un documento e
tre lettere inedite di G. P., inAtti della Giornata di
studi per il V centenario della morte di G. P., cit.,
pp. 45-52; B. Figliuolo, (Pen)ultime lettere inedi-
te di G. P., in «Suave mari magno…». Studi offer-
ti dai colleghi udinesi a Ernesto Berti, a cura di C.
Griggio - F. Vendruscolo, Udine 2008, pp. 77-
83; Corrispondenza degli ambasciatori fiorentini,
VIII, a cura di B. Figliuolo, Salerno 2015, n. XIX,
p. 731. Le missive edite per ragioni d’ufficio so-
no pubblicate in Corrispondenza di G. P. segreta-
rio dei dinasti aragonesi di Napoli (2 novembre
1474-20 gennaio 1495), a cura di B. Figliuolo,
Battipaglia-Napoli 2012. I. Ammannati
Piccolomini, Lettere (1444-1479), a cura di P.
Cherubini, Roma 1997, n. 351, p. 1168; Dispacci
sforzeschi da Napoli, diretta da F. Senatore - F.
Storti, I, II, IV, V, Napoli 1997-2009, ad ind.;
Corrispondenza degli ambasciatori fiorentini a
Napoli (13 aprile 1484 - ottobre 1494), diretta da
B. Figliuolo, Napoli 2002-15, ad ind.; La corri-
spondenza italiana di Joan Ram Escrivà amba-
sciatore di Ferdinando il Cattolico (3 maggio 1484-
11 agosto 1499), a cura di I. Parisi, Battipaglia
2014, ad indicem.
F. Biondo, Italia illustrata, Basilea 1531, p.
330; E. Nunziante, I primi anni di Ferdinando
d’Aragona e l’invasione di G. d’Angiò (1458-1464),
Napoli 1898, p. 804; B. Soldati, La poesia astro-
logica nel Quattrocento. Ricerche e studi, Firenze
1906, pp. 199-314; R. Filangieri di Candida, Il
tempietto di Gioviano Pontano in Napoli, Napoli
1926 ed E. Percopo, La villa del P. ad Antignano,
Napoli 1926 (in ed. anast.: Due opuscoli su G. P.,
Napoli 2004); E. Percopo,Vita di G. P., a cura di
M.Manfredi, Napoli 1938; G. Ferraù, P. critico,
Messina 1983; G. Parenti, «Poëta proteus alter».
Forma e storia di tre libri di P., Firenze 1985; C.
Kidwell, P. poet and prime minister, London 1991;
D. Coppini,G. P.: i Carmina, in Letteratura ita-
liana diretta da A. Asor Rosa, Le opere. Dalle ori-
gini al Cinquecento, Torino 1992, pp. 713-741; L.
Monti Sabia, P. e la storia. Dal De bello
Neapolitano all’Actius, Roma 1995; A. Iacono, La
Guerra d’Ischia nel De bello Neapolitano di G. P.,
Napoli 1996; A. Iacono, Le fonti del Parthenopeus
sive amorum libri di Giovanni Gioviano Pontano,
Napoli 1999; G. Ferraù, Il tessitore di Antequera.
Storiografia umanistica meridionale, Roma 2001,
pp. 81-129; F. Senatore, P. e la guerra di Napoli,
in Condottieri e uomini d’arme nell’Italia del
Rinascimento, a cura di M. Del Treppo, Napoli
2001, pp. 279-309; M. Pellegrini,Ascanio Maria
Sforza. La parabola politica di un cardinale-prin-
cipe del rinascimento, I, Roma 2002, pp. 198-226,
276-284, 338-340; M. Rinaldi, «Sic itur ad astra».
G. P. e la sua opera astrologica nel quadro della tra-
dizione scritta della Mathesis di Giulio Firmico
Materno, Napoli 2002; B. Figliuolo, La caduta
della dinastia aragonese di Napoli nel 1495, in El
reino de Nápoles y la monarquia de España. Entre
agregación y conquista (1485-1535), a cura di G.
Galasso - C.J. Hernando Sánchez, Roma-Madrid
2004, pp. 149-167; M. Simonetta, Rinascimento
segreto. Il mondo del Segretario da Petrarca a
Machiavelli, Milano 2004, pp. 225-234; G.
Germano, Il De aspiratione di G. P. e la cultura
del suo tempo, Napoli 2005; A. Iacono, Uno stu-
dente alla scuola del P. a Napoli: le Recollecte del
ms. 1368 (T. 5. 5) della Biblioteca Angelica di
Roma, Napoli 2005; F. Tateo, G. P. e la nuova
frontiera della prosa latina: l’alternativa al volga-
re, in Sul latino degli umanisti, a cura di F. Tateo,
Bari 2006, pp. 11-78; B. Figliuolo, Giovanni
Albino, storico e poeta cilentano del XV secolo. Con
un’appendice di testi, in Rinascimento, XLVII
(2007), pp. 170 s.; M. de Nichilo, Per la bibliote-
ca del P., in Biblioteche nel Regno fra Tre e
Cinquecento. Atti del Convegno... 2008, Bari 2009,
pp. 151-169; B. Figliuolo, Nuovi documenti sulla
datazione del De hortis Hesperidum di G. P., in
Studi rinascimentali, VII (2009), pp. 11-15; L.
Monti Sabia - S. Monti, Studi su G. P., a cura di
G. Germano, Messina 2010; La battaglia nel
Rinascimento meridionale, a cura di G. Abbamonte
et al., Roma 2011; F. Storti, «El buen marinero».
Psicologia politica e ideologia monarchica al tempo
di Ferdinando I d’Aragona re di Napoli, Roma
2014, ad ind.; F. Biondo, Italia illustrata, a cura
di P. Pontari, III, Roma 2015, ad indicem; B.
Figliuolo, Antonio Panormita ambasciatore a
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Venezia, tra politica, cultura e commercio librario
(1451), in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo.
Studi in memoria di Gianvito Resta, a cura di G.
Albanese et al., Firenze 2015, pp. 299-320.
BRUNO FIGLIUOLO
PONTANO,Lodovico (Ludovicus Ro-
manus). – Nacque probabilmente verso il
1409 a Cerreto di Spoleto dal medico San-
te Pontano. Non si conosce il nome della
madre.
L’anno di nascita si rileva da un ricordo di
Enea Silvio Piccolomini, collaboratore e am-
miratore di Pontano nel Concilio di Basilea e te-
stimone della sua morte prematura, avvenuta
«vix trigesimum egressum aetatis annum» (De
gestis, p. 102). Confrontando quest’ultima af-
fermazione di Piccolomini con i dati certi del-
la carriera universitaria di Pontano, parrebbe
di doversi retrodatare la data di nascita di Lo-
dovico ad alcuni anni prima del 1409. Il luogo
di nascita, Cerreto di Spoleto, è invece docu-
mentato dall’Italia illustrata di Flavio Biondo
(a cura di J. White, 2005, I, p. 216) che tratta
Lodovico Pontano insieme al famoso umani-
sta Giovanni Gioviano Pontano (1429-1503),
nato vent’anni dopo dalla stessa famiglia e nel-
lo stesso luogo. Della parentela più stretta di
Lodovico Pontano conosciamo, oltre al padre
già menzionato, solo il fratello maggiore Fran-
cesco, umanista di una qualche importanza.
Nonostante l’origine umbra, Lodovico
Pontano crebbe a Roma e ottenne la citta-
dinanza romana, da cui l’abituale appella-
tivo diLodovicoRomano. Fu aPerugia co-
munque che iniziò a studiare il diritto ro-
mano e canonico, attorno alla metà degli
anni Venti, con Dionigi Barigiani (morto
nel 1435), Giovanni da Montesperello
(morto nel 1464) e Angelo Perigli (morto
nel 1447), per passare poi a Bologna con
Giovanni da Imola (morto nel 1436). Il 9
ottobre 1427 (Il Liber secretus iuris caesa-
rei..., 1942, II, p. 70) sostenne a Bologna
l’examen privatum in diritto romano conse-
guendo il titolo di licentiatus legum; l’esame
solenne per addottorarsi in diritto civile e
canonico, Lodovico lo sostenne, invece, il
22 dicembre 1429, sempre a Bologna e an-
cora con Giovanni da Imola (Piana, 1971,
p. 698).Già nell’anno accademico 1427-28
risultava però assunto come docente a Bo-
logna con uno stipendio di 202 lire bolo-
gnesi. Nel contempo Pontano cominciava
a emergere come consulente in casi di inte-
resse locale; ma non mancano sin da allora
consulenze dimaggiore rilievo, come quel-
la sulla valutazione dei legami feudali di un
conte francese nella guerra dei Cent’anni. I
rotuli bolognesi dei docenti per l’anno
1428-29 contengono il suo nome, come
quello di suo fratello Francesco. Ma en-
trambi lasciarono Bologna, forse in segui-
to all’insurrezione dei Canetoli nell’agosto
1428, e andarono a Firenze dove Lodovi-
co fu assunto con uno stipendio di 180 fio-
rini, cifra considerevole per un docente co-
sì giovane, per di più non ancora doctor.
Contemporaneamente firmò un contratto
di docenza a Siena – che comunque non
onorò –, provocando un contrasto fra le due
città (Gherardi, 1881, nn. CLII-CLV).
Ruppe anche un altro contratto, concluso
con la Repubblica di Venezia per una do-
cenza a Padova a partire dell’anno 1429-30
(Venezia, Archivio di Stato,Miscellanea at-
ti dipl. e priv., b. 35 n. 1040). Restò dunque
aFirenze fino al 1431, dove il suo stipendio
annuale crebbe gradualmente fino a 400
fiorini (Park, 1980, p. 284).
Nonostante gli obblighi contrattuali con
Firenze, nell’agosto del 1431 colse l’occa-
sione di proseguire la sua carriera a Roma
dove l’aveva chiamato il nuovo papa Eu-
genio IV (Archivio segreto Vaticano,Reg.
Vat. 371, c. 105r). In Curia, ove fu protet-
to dal cardinale Orsini, assunse la funzio-
ne di giudice della Rota romana e fu ac-
creditato come avvocato concistoriale.
Inoltre insegnò diritto civile allo Studium
Urbis, avendo tra i suoi allievi il futuro car-
dinale Giovanni Battista Millini e il futu-
ro avvocato concistoriale Battista Brendi.
Nell’estate del 1433 il Comune di Siena,
vincendo la concorrenza della Repubblica
di Venezia, riuscì ad assumerlo assieme a
suo fratello, con uno stipendio complessi-
vo di 800 fiorini, un quarto del budget del-
l’interaUniversità (Siena, Archivio di Sta-
to,Concistoro 405, c. 9r). Lo stipendio del
solo Lodovico crebbe nell’anno accademi-
co 1434-35 a 700 fiorini, e nell’anno 1435-
36 a 800 fiorini. Fra gli allievi di Pontano
a Siena vi fu anche il famoso giurista e
umanista Francesco Accolti (1416/17-
1488). Per poter insegnare a Siena, Ponta-
no aveva ottenuto una sospensione dai ser-
vizi curiali per due anni. Dopo questa sca-
denza, nel 1435, il papa insistette per il suo
ritorno, avendo bisogno di lui per «gravia
negocia», da individuare probabilmente
nel Concilio di Basilea (Siena, Archivio di
